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Karikatuur van Roger Motz op de voorpagina van Pourquoi pas?, 1947 (Liberas)

Een intellectuele tegenbeweging (II): Hayek, Friedman en Buchanan

De Mont Pèlerin Society ontstond onder impuls van de Oostenrijkse eco-
noom Friedrich Hayek (1899-1992). Het succes van Beveridges rapport 
bracht Hayek ertoe reeds tijdens de oorlog zijn kritiek op papier te zetten. 
In 1944 verscheen The road to serfdom, een titel die niets aan de verbeelding 
overliet. Hayek waarschuwde dat elke vorm van economische planning tot 
slavernij kon leiden — niet alleen in communistische staten, maar ook in 
democratische samenlevingen als het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde 
Staten. Zo ver kwam het niet, maar wanneer een volledige tewerkstelling 
uitbleef en de groei sputterde liepen de kosten van de verzorgingsstaat na-
tuurlijk snel hoog op. Reeds in 1960 bracht Hayek The constitution of liberty 
uit waarin hij zijn pijlen richtte op de naoorlogse welvaartstaat zoals de 
Britse op basis van de blauwdruk van Beveridge. 

Volgens Hayek moeten mensen zelf instaan voor verzekeringen tegen ziekte, 
ouderdom en werkloosheid. Voor de overheid zag hij slechts een beperkte 
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rol weggelegd: het voorzien van een basisveiligheidsnet voor burgers in de 
grootste nood, afhankelijk van de beschikbare middelen en na een strikte 
toetsing van de hulpvraag.

Toen de tekorten bleven oplopen, kreeg de kritiek van klassiek-liberale 
economen als Hayek op de steeds omvangrijkere en interventionistische 
staat meer weerklank. Wat Beveridge bijvoorbeeld met de oprichting van 
de National Health Service in 1948, en haar gratis gezondheidszorg, niet 
voorzag, was dat de verbeterde volksgezondheid ook de kosten van de ge-
zondheidszorg zou omhoogjagen. Gezonde mensen leven nu eenmaal lan-
ger en ouderen hebben meer gezondheidszorg nodig. De kosten stijgen ook 
naarmate de geneeskunde complexer en performanter wordt. Hayek stelde 
in 1960 reeds fijntjes vast dat er geen rem was aan de groei van medische 
behandelingen naarmate de lat voor gezondheid hoger kwam te liggen. 
In de jaren 1960 stond Hayek niet meer alleen in zijn kritiek. Binnen en 
buiten de Mont Pèlerin Society kregen bijvoorbeeld ook de Amerikaanse 
economen Milton Friedman (1912-2006) en James Buchanan (1919-2013) 
bekendheid als uitgesproken verdedigers van de vrije markt en felle critici 
van de uitdijende staat en oplopende overheidsschuld.

Friedman stelde in Capitalism and freedom (1962) voor om het merendeel 
van de sociale regelingen te vervangen door één systeem: de negatieve in-
komstenbelasting. Gezinnen met een inkomen onder een bepaalde drem-
pel zouden in plaats van belastingen te betalen juist geld ontvangen van de 
overheid. Zo zou niemand onder de armoedegrens zakken en iedereen een 
gegarandeerd basisinkomen hebben, een variant op het universele basisin-
komen. Naarmate gezinnen meer gingen verdienen, ontvingen zij minder 
steun totdat zij voldoende inkomen hadden om zelf bij te dragen. Concreet: 
wanneer het totale inkomen van een gezin ten gevolge van ziekte, werkloos-
heid of ouderdom beneden een bepaalde drempel valt, zou de overheid zelf 
een stuk bijpassen. Het geld dat gezinnen zouden krijgen kan gebruikt wor-
den om private verzekeringen af te sluiten.

Friedmans collega Buchanan publiceerde met een collega The calculus of con-
sent (1962). Buchanan richtte zijn pijlen vooral op de invloed van belangen-
groepen op de overheid. Volgens hem lagen hogere overheidsuitgaven vaak 
aan druk van deze pressiegroepen, terwijl overheidsdiensten de neiging 
hebben zichzelf in stand te houden en steeds verder uit te breiden onder 
het mom van het publieke belang.
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Politieke praktijk (II): van de ‘illusie’ van de verzorgingsstaat naar de 
‘actieve welvaartsstaat’ 

Ook het ideeëngoed van deze zogenaamde ‘neo-liberale’ tegenreactie op de 
gemengde economie vond zijn weg naar het politieke betoog in België. In 
de jaren 1970 werd België bovengemiddeld zwaar getroffen door de oliecri-
sis. Vanaf 1974 begon de schuldgraad scherp te stijgen en tegen het einde 
van het decennium had het overheidstekort ongekende hoogten bereikt.

Intussen waren de Vlaamse liberalen verenigd in een autonome partij, na 
het uiteenvallen van de unitaire Partij voor Vrijheid en Vooruitgang / Parti 
de la Liberté et du Progrès. Eind jaren 1970 kende de Vlaamse PVV een zo-
genaamd ‘radicaal-liberaal’ offensief. Onder leiding van Guy Verhofstadt 
(°1953) radicaliseerden de PVV-jongeren het ideologisch partijcongres in 
Kortrijk in oktober 1979 en januari 1980. Daar werd een radicaal manifest 
goedgekeurd dat pleitte voor een resoluut terugdringen van de staat.

Partijcongres PVV Kortrijk, oktober 1979 (Liberas)

De verzorgingsstaat, die liberale voorgangers zoals Roger Motz kort na de 
Tweede Wereldoorlog nog zagen als waarborg voor individuele, positieve 
vrijheid, werd door de jongeren nu afgedaan als een grote “illusie”: een log-
ge bureaucratie, een onoverzichtelijk kluwen van stelsels waarin niemand 
nog wegwijs raakte, en bovendien een rem op individueel initiatief en ne-
gatieve vrijheid. Verhofstadt liet zich daarbij nadrukkelijk inspireren door 
de klassiek-liberale economen Friedman, Hayek en Buchanan. Meer zelfs, 
in 1981 organiseerden de PVV-jongeren, onder leiding van Verhofstadt, 
een internationaal ideeëncongres in Brussel om het zogenaamde radicaal-
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liberalisme in het economische domein verder uit te diepen. Ze nodigden 
de PVV-jongeren verschillende gerenommeerde klassiek-liberale economen 
uit die lid waren van de Mont Pèlerin Society — onder wie de latere Nobel-
prijswinnaar James Buchanan.

Congres PVV-jongeren met rechts Buchanan, 1981 (Liberas)

Onder de impuls van Verhofstadt werd in het manifest van Kortrijk een 
toekomstbeeld naar voren geschoven waarin het hele systeem van sociale 
zekerheid zou worden herdacht. Het verzekeringsluik moest volledig wor-
den overgelaten aan de vrije markt en particulier initiatief, terwijl de her-
verdelende rol zou worden ingevuld via de negatieve inkomstenbelasting 
— Friedmans stokpaardje, dat de invloedrijke Amerikaanse econoom ook 
in zijn eigen land er niet doorkreeg.  

Als premier was Verhofstadt, aan de vooravond van de 21ste eeuw, van-
zelfsprekend niet meer de beeldenstormer van weleer. Hij ging in de paars-
groene regering die aan het roer kwam in 1999 voor een meer gematigde 
middenweg: die van de zogenaamde ‘actieve welvaartsstaat’ waar werkgele-
genheid en sociale bescherming hand in hand dienen te gaan. Daarbij wor-
den de lasten op arbeid verlaagd en wordt sterk ingezet op tewerkstellings-
beleid, met als doel zoveel mogelijk burgers langer aan het werk te krijgen 
en minder afhankelijk te maken van uitkeringen. Ook vandaag staat het 
sociale programma van Open VLD met beide voeten in deze traditie van de 
actieve welvaartsstaat: activering van werknemers en het terugdringen van 
een cultuur van afhankelijkheid aan uitkeringen staan centraal.
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De Burgerkrant, november 2000 (Liberas)

Vrijheid via liberale democratie 

“De fundamentele rechten van de burger kunnen alleen door een echte democratie 
gegarandeerd worden. Echte democratie is onscheidbaar van politieke vrijheid en is 
gebaseerd op de gewetensvolle, vrije en verlichte wil van de meerderheid, uitgedrukt 
middels vrije en geheime verkiezingen, met het vereiste respect voor de meningen en 
vrijheden van de minderheid. Wereldvrede en economische vooruitgang kunnen al-
leen bekomen worden als alle naties het geloof, de taal, wetten en gewoonten van 
nationale minderheden respecteren ”.  (Manifest van Oxford 1947)

Intellectuele traditie: Alexis de Tocqueville en de tirannie van de 
meerderheid 

Dit fragment verwijst duidelijk naar het gedachtegoed van Alexis de Toc-
queville (1805-1859), wiens ideeën over de relatie tussen vrijheid en demo-
cratie tot vandaag een grote invloed hebben op het liberale denken.
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De Tocqueville, afkomstig uit een vooraanstaande Franse adellijke fami-
lie, reisde in de winter van 1830–1831 enkele maanden door de jonge Ver-
enigde Staten. Zijn indrukken verwerkte hij in De la démocratie en Amérique, 
gepubliceerd in twee delen (1835 en 1840). Voor hem was het duidelijk dat 
de democratie het staatsbestel van de toekomst zou worden. Hij juichte 
die evolutie toe: alleen onder democratie kan een samenleving vrij leven. 
Democratisch zelfbestuur was in zijn ogen het enige middel om vrijheid in 
de moderne wereld te waarborgen.

Toch zag de Tocqueville ook de schaduwzijde van de opkomende massa-
democratie. Democratie kon immers een bedreiging vormen voor de indi-
viduele vrijheid. Het grootste gevaar lag volgens hem in de tirannie van de 
meerderheid. In een systeem van politieke gelijkheid wordt de macht van 
het getal doorslaggevend. Een meerderheid die absolute macht verwerft, 
kan haar wil als maatstaf opleggen voor goed en kwaad, recht en onrecht. 
Dat kan leiden tot wetten die minderheden onderdrukken of tot een pu-
blieke opinie waarin de meerderheid haar morele dominantie afdwingt en 
de minderheid verplicht tot zelfcensuur.

Daarom moet ook een democratisch verkozen regering haar macht be-
grensd zien en moet ze rekening houden met de rechten van individuen en 
minderheden. Voor liberalen gaat democratie dan ook verder dan louter 
het verkiezen van leiders door de wil van het volk. Het begrip ‘liberale de-
mocratie’ combineert twee termen, waarbij de notie ‘liberaal’ verwijst naar 
een rechtsstaat die de macht van de overheid in haar verhouding met bur-
gers beperkt, wat een toevallige meerderheid ook beslist. Een echte liberale 
democratie moet tolerant en inclusief zijn, een rechtsstatelijke democratie 
zijn, en niet enkel regeren volgens het principe dat de meerderheid beslist. 
Het Manifest van Oxford verwijst expliciet naar dit gevaar met zijn oproep 
tot respect voor de rechten en vrijheden van minderheden.

Dit spanningsveld tussen vrijheid en gelijkheid verklaart deels waarom veel 
liberalen in de 19de en 20ste eeuw een moeizame relatie hadden met de 
massademocratie en het algemeen stemrecht. De meeste liberalen vonden 
in de 19de eeuw dat stemrecht beperkt moest blijven tot burgers die als 
capabel golden — in de praktijk het meest welgestelde deel van de bevolking. 
Stemmen werd niet gezien als een recht, maar als een functie waarvoor men 
over voldoende rede en onafhankelijkheid moest beschikken. Eigendom 
gold in de toenmalige elitaire tijdsgeest als de betrouwbaarste maatstaf om 
iemands capaciteit en onafhankelijkheid te meten.
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Ook de Tocqueville zelf stond lange tijd sceptisch tegenover een snelle uit-
breiding van het stemrecht in Frankrijk. In 1842 stemde hij nog tegen een 
verlaging van de kiescijns. Toch maakte hij een bocht: aan de vooravond 
van de revolutie van 1848 pleitte hij wel voor uitbreiding van het stemrecht 
naar de arbeidersklasse. Diezelfde spanning herkennen we in de Belgische 
Liberale Partij, die eveneens worstelde met de uitbreiding van de massade-
mocratie en het algemeen stemrecht.

Politieke praktijk (I): de lange strijd van Paul Janson voor algemeen 
stemrecht 

De Belgische grondwetgevers bepaalden in 1830–1831 dat enkel wie veel 
belastingen betaalde stemrecht had. De grondbelasting op eigendom was 
de belangrijkste basis voor de zogenaamde kiescijns. In 1848 bracht libe-
raal regeringsleider Charles Rogier die cijns in het hele land terug tot het 
grondwettelijke minimum. Daardoor kreeg in dat jaar ongeveer 2 procent 
van de burgers stemrecht. De liberalen waren met die kleine uitbreiding, 
die vooral stedelijke burgers bevoordeelde, reeds tevreden.

Vanaf de jaren 1860 begonnen de progressistische liberalen in het parle-
ment echter te strijden voor een veel ruimere uitbreiding: stemrecht voor 
alle mannelijke burgers. Progressistisch boegbeeld Paul Janson (1840-
1913), een Brussels advocaat, trad in 1877 toe tot de Kamer. In de jaren 
1880 stelde hij voor om alle geletterde mannen stemrecht te geven bij pro-
vinciale en gemeenteraadsverkiezingen. Maar door verdeeldheid onder de 
liberalen en het verzet van Frère-Orban haalden zelfs deze gematigde voor-
stellen het niet.

In 1893 moest Janson noodgedwongen instemmen met het compromis van 
het algemeen meervoudig stemrecht. Elke man van minstens 25 jaar kreeg 
stemrecht, maar bepaalde groepen — zoals gezinshoofden met een woning, 
spaarders en gediplomeerden — kregen één of zelfs twee extra stemmen. Zo 
verwaterde de electorale invloed van de arbeidersklasse. 
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Paul Janson (Liberas)

Politieke praktijk (II): eis van evenredige vertegenwoordiging en om-
arming van de massademocratie

Om de dreiging van een zogenaamde tirannie van de meerderheid tegen 
te gaan en hun eigen voortbestaan te verzekeren, eisten de liberalen na 
1893 de invoering van evenredige vertegenwoordiging. Ze wilden af van het 
meerderheidsstelsel waarbij in elke kieskring alle zetels naar de partij ging 
die meer dan 50 procent van de stemmen behaalde. Proportionele verte-
genwoordiging moest ervoor zorgen dat elke partij en strekking een faire 
vertegenwoordiging kreeg, en vooral vermijden dat de Liberale Partij van de 
kaart verdween binnen het meervoudig regime. In 1899 werd de evenredige 
vertegenwoordiging effectief ingevoerd en in 1900 bij de eerste verkiezin-
gen toegepast. Dit was een belangrijke primeur. 

Voor Janson was dit echter niet voldoende. Hij bleef strijden voor het prin-
cipe ‘één man, één stem’. Bij zijn dood, aan de vooravond van de Eerste We-
reldoorlog, was dat doel nog niet bereikt, maar was zijn partij wel in die 
richting opgeschoven. Pas kort na WOI, in 1919, werd het algemeen enkel-



24

voudig mannenstemrecht werkelijkheid, met steun van de liberalen. Voor 
vrouwen zou het nog tot 1948 duren vooraleer zij stemrecht kregen. Een 
meerderheid binnen de Liberale Partij had zich hier lang tegen verzet uit 
vrees dat de katholieke partij er electoraal voordeel uit zou halen, maar in 
1948 stemden uiteindelijk alle liberalen in het parlement vóór deze veel te 
lang uitgestelde hervorming.

Politieke praktijk (III): strijd tegen de particratie

Na de Tweede Wereldoorlog omarmden de liberalen dus volledig de vol-
wassen massademocratie. Tegen het einde van de 20ste eeuw probeerden ze 
bovendien de macht van de kiezer en de impact van diens stem in die mas-
sademocratie zo groot mogelijk te maken. Daarbij wilden ze de democratie 
wapenen tegen de groeiende naoorlogse ‘particratie’: een systeem waarin 
politieke partijen zo’n overwicht krijgen dat ze parlement, regering en ad-
ministratie overvleugelen.

De Vlaamse liberalen pleitten daarom voor de afschaffing van de opkomst-
plicht, ingevoerd samen met het algemeen meervoudig stemrecht in 1893, 
en voor het neutraliseren van de lijststem. Zo zou een meer directe demo-
cratie ontstaan, waarin niet de plaats op de lijst maar enkel het aantal voor-
keurstemmen bepaalt wie verkozen wordt. Bovendien zouden burgers in 
de ogen van de huidige generatie liberalen de vrijheid moeten hebben om 
al dan niet deel te nemen aan de massademocratie. Onder liberale impuls 
werd in 2021 in Vlaanderen een decreet goedgekeurd dat beide hervormin-
gen invoerde voor de gemeenteraadsverkiezingen als een eerste stap in dit 
dossier.

Vrijheid via onderwijs 

“De staat zal geen macht naar zich toetrekken die strijdig is met de voorwaarden 
noodzakelijk voor een verantwoordelijk en creatief leven, namelijk: de gelegenheid tot 
een volledige en gevarieerde opleiding naar gelang van talent en onafhankelijk van 
stand en middelen.”  (Manifest van Oxford, 1947)

Intellectuele traditie: John Stuart Mill en de menselijke natuur 

Wanneer het gaat over het recht op onderwijs zoals vermeld in het manifest 
van Oxford kunnen we teruggrijpen naar het gedachtegoed van de Engelse 
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filosoof John Stuart Mill (1806-1873), een bijzonder invloedrijke liberale 
denker. Zijn werk On Liberty (1859) behoort tot de kern van de liberale ca-
non. In zijn autobiografie (1873) blikte hij terug op zijn eigen jeugd en ri-
goureuze opvoeding en in Principles of Political Economy (1848) ging hij die-
per in op het belang van de vrijheid van onderwijs.

Mill vond het belangrijk dat ouders een weloverwogen keuze konden ma-
ken over het type onderwijs voor hun kinderen en erkende hun recht om 
daarover te beslissen. Maar nog belangrijker was voor hem dat iedereen, ook 
meisjes en vrouwen, recht had op degelijk onderwijs. Waar ouders daarin 
tekortschoten of geen middelen hadden, moest de staat volgens hem ingrij-
pen om een minimumkwaliteit te waarborgen.

Goed onderwijs was voor Mill onmisbaar om kinderen te laten opgroeien 
tot vrije, onafhankelijke en kritische burgers. Onderwijs moest leerlingen 
leren hoe te denken, niet wat te denken. Hij keerde zich fel tegen elke vorm 
van onderwijs die neerkwam op indoctrinatie in een bepaalde leer.

Als uitgesproken voorstander van het ontplooiingsliberalisme zag Mill 
de vrije ontwikkeling van individualiteit als de motor van persoonlijke én 
maatschappelijke vooruitgang. Het doel van het leven bestond er volgens 
hem in ieders talenten te ontdekken en ten volle te ontplooien. De over-
heid had de taak dit proces van zelfontwikkeling te ondersteunen waar dat 
nodig was.

Laat ons Mill zelf hierover aan het woord laten: “De menselijke natuur is (…) 
een boom, die naar alle kanten moet kunnen uitgroeien en zich moet kunnen uit-
breiden, in overeenstemming met de innerlijke krachten die er een levend ding van 
maken.”

Politiek praktijk: strijd voor neutraal openbaar onderwijs

Mill pleitte vooral voor een ondersteunende rol van de staat bij het finan-
cieren van vrij onderwijs en het inrichten van modelscholen als voorbeeld 
voor vrije initiatieven. De Belgische liberalen in de 19de eeuw stelden daar-
entegen nadrukkelijk dat de overheid zelf een actieve inrichtende rol moest 
spelen. In een overwegend katholiek land vreesden zij dat het vrije spel van 
maatschappelijke krachten anders zou leiden tot een monopolie van de 
kerk en haar nevenorganisaties in het onderwijs. Die vrees was terecht: in 
het jonge België overtrof het aantal katholieke scholen al snel het aantal 
officiële scholen.
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In hun stichtingsprogramma van 1846 eisten de liberalen daarom de orga-
nisatie van een openbaar onderwijs op alle niveaus onder exclusief staats-
gezag. Dit betekende dat geestelijken er geen recht van toezicht zouden 
mogen uitoefenen. Het levensbeschouwelijke klimaat in de openbare scho-
len was rond het midden van de 19de eeuw verre van pluralistisch zoals 
vandaag het geval is. In de verplicht door de gemeente ingerichte officiële 
lagere scholen was bijvoorbeeld sinds 1842 katholieke godsdienst een ver-
plicht vak en vrijstelling vragen was bijzonder moeilijk. Bovendien had de 
clerus een algemeen recht van toezicht op de gemeentescholen. De lokale 
onderwijzer was dus ondergeschikt aan de lokale pastoor in het officieel 
lager onderwijs. 

Uit frustratie over deze situatie, en vanuit hun visie dat goed openbaar 
onderwijs neutraal moest zijn en weerstand moest bieden aan klerikale 
machtsconcentratie en indoctrinatie, zagen de liberalen zich genoodzaakt 
de staatsmacht in te zetten om het kerkelijke monopolie te doorbreken en 
het officieel lager onderwijs te laïciseren. Onder leiding van Frère-Orban 
richtte de liberale regering in 1879 een Ministerie van Openbaar Onder-
wijs op en werden de godsdienstlessen in gemeentescholen louter faculta-
tief. Geestelijken, de katholieke clerus maar ook andere cultusbedienaren, 
mochten er enkel nog op uitnodiging buiten de lesuren religieus onder-
richt geven.

De felle katholieke reactie op deze hervormingen leidde tot een ware school-
oorlog, die draaide om niets minder dan de ziel van het kind. In 1900 eisten 
de liberalen nog steeds het verdwijnen van klerikale invloed uit de openbare 
scholen, maar voor het eerst voegden ze daar officieel de eis van leerplicht 
aan toe, die pas in 1914 door een katholieke regering werd ingevoerd – rij-
kelijk laat gezien het belang van die hervorming voor de positieve vrijheid.

Gentse medailles naar aanleiding van de wet lager onderwijs (1879) en 150 jaar stedelijk 
onderwijs (1978) (Liberas)
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Wat betreft de schoolkwestie kwam een formele pacificatie er pas in 1958: 
socialisten, liberalen en christendemocraten sloten toen het Schoolpact. 
Dit akkoord garandeerde het neutraal karakter van het officieel onderwijs 
in alle graden. Het recht om te kunnen kiezen tussen lessen godsdienst of 
niet-confessioneel zedenleer in officiële scholen werd gegarandeerd. De 
staat werd ook verplicht om te garanderen dat ouders hun kinderen naar 
een school binnen redelijke afstand van de woonst konden sturen waar ten 
minsten 2/3 van het personeel over een diploma uit het niet-confessioneel 
onderwijs beschikt. 

Karikatuur schoolpact op de voorpagina van Pourquoi Pas?, 1958 (Liberas)

Vrijheid via zelfbeschikkingsrecht over het eigen lichaam

In de jaren zestig werd het steeds duidelijker dat zelfbeschikking méér in-
hield dan alleen het recht van kinderen op onderwijs en het recht van ou-
ders om hun kinderen al dan niet in een officiële school in te schrijven, 
waar dan gekozen kon worden tussen verschillende levensbeschouwelijke 
vakken. Zelfbeschikking ging vanaf die periode in toenemende mate ook 
over het recht om in eer en geweten zelf keuzes te maken over het eigen le-
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ven: inzake gezinsplanning en voortplanting. Zelfbeschikking ging meer en 
meer over de bevrijding van de vrouw uit het keurslijf van maatschappelijke 
en kerkelijke dogma’s. Dit brengt ons bij het laatste en zeker niet onbelang-
rijkste vrijheidsmiddel: zelfbeschikkingsrecht over het eigen lichaam, iets 
wat we expliciet zien opduiken in het geactualiseerde manifest van Oxford 
uit 1967.

In het geactualiseerde manifest lezen we de volgende resolutie: “Gezinsplan-
ning moet worden gefaciliteerd vanuit het volle respect voor de verantwoordelijkheid 
en keuzevrijheid van individuele koppels.” Hiermee zijn we in de geest van mei 
1968 aanbeland bij het recht op abortus en de vrije verkoop van anticon-
ceptiva.

Intellectuele traditie: John Stuart Mill en het schadebeginsel

Ook voor deze moderne invullingen van zelfbeschikking kunnen we terug-
grijpen naar het werk van John Stuart Mill. In On Liberty verdedigde Mill 
radicaal het totale recht op zelfbeschikking van elke mens, met als kernzin: 
“Over zichzelf, over zijn eigen lichaam en geest, is ieder mens zijn eigen meester.” 
Daarbij stelde Mill het schadebeginsel centraal: de vrijheid van het individu 
mag alleen beperkt worden wanneer hij of zij anderen fysieke schade toe-
brengt. Het veroorzaken van mentale pijn of het kwetsen van gevoelens is 
daarbij niet voldoende. Mill had het enkel over fysiek leed. 

Mill had een broertje dood aan paternalisme. Hij schreef hierover de vol-
gende zeer actueel klinkende oproep: “Men kan iemand niet met recht dwingen 
om iets te doen of te laten, omdat het beter voor hem zou zijn als hij dat deed, omdat 
het hem gelukkiger zou maken, of omdat anderen het wijs of zelfs rechtvaardig zou-
den vinden als hij dat deed. Dit zijn weliswaar goede redenen om het met hem oneens 
te zijn, of om met hem te discussiëren, of om hem te overtuigen, of hem te smeken, 
maar niet om hem te dwingen, of om hem enig kwaad op te leggen in het geval hij 
op een andere manier handelt.” Dit citaat is in de mannelijke vorm gesteld, 
maar laten we niet vergeten dat Mill een uitgesproken verdediger was van 
vrouwenrechten.

Politieke praktijk: de inzet van liberale senatrices 

Het duurde tot 1990 vooraleer de abortuswet een feit werd. De rol van PVV-
senatrice Lucienne Herman-Michielsen (1926-1995) was daarbij cruciaal. 
Reeds in de jaren 1970 begon zij binnen de liberale partij haar strijd om 
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abortus te depenaliseren en maatschappelijk aanvaardbaar te maken, mits 
voldaan werd aan bepaalde criteria.

Debat Liberaal Vlaams Studentenverbond, 1992 (Liberas)

Ook op andere domeinen van het recht op zelfbeschikking over het eigen 
lichaam en leven hebben de liberalen zich in de 21ste eeuw geprofileerd 
met belangrijke inspanningen. Onder de eerste regering-Verhofstadt werd 
euthanasie in 2002 wettelijk geregeld. Voor dat dossier mogen we de be-
langrijke rol van Jeannine Leduc (1939-2023) niet onvermeld laten. Als 
leider van de grootste Senaatsfractie had zij het initiatiefrecht. Ze bracht 
alle indieners van eerdere voorstellen rond de tafel en werkte samen met 
hen aan een consensusvoorstel, waardoor België het tweede land ter wereld 
werd met een euthanasiewetgeving. Net zoals Leduc in de nasleep van de 
wet bleef pleiten voor een uitbreiding, vragen de Vlaamse liberalen vandaag 
ook het recht op euthanasie bij bijvoorbeeld dementie.
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Samenleven in diversiteit in de 21ste eeuw

Liberale beleidsmakers hebben als taak deze vijf vrijheidsmiddelen in har-
monie te brengen met de aan het begin van deze tekst geschetste kern-
waarden. Dat is geen geringe opdracht. Zeker in de huidige superdiverse, 
multiculturele samenleving stellen zich vraagstukken waar meerdere ant-
woorden op mogelijk zijn vanuit een liberale ideologie. 

Mensen definiëren vandaag hun identiteit vaak niet zozeer aan de hand van 
hun individuele kenmerken maar aan de hand van groepskenmerken zoals 
godsdienst, afkomst, gender of seksuele oriëntatie. Liberalen, als verdedi-
gers van tolerantie en pluralisme, erkennen dat verschillende groepen met 
uiteenlopende waarden en levenswijzen naast en met elkaar moeten kun-
nen samenleven. Ze omarmen en verwelkomen diversiteit. Tegelijk besef-
fen zij dat er organisatie en afspraken nodig zijn om dat samenleven in de 
publieke sfeer in goede banen te leiden. Hoe het compromis tussen vrijheid 
en ordening er precies moet uitzien, is voer voor debat.

Waar begint en eindigt bijvoorbeeld de vrijheid van religie, meningsuiting 
en vereniging, wanneer groepen die vrijheden gebruiken om intolerantie te 
promoten? Hoe ver moet tolerantie reiken ten aanzien van gemeenschap-
pen die minder belang hechten aan individuele vrijheid en ontplooiing? 
Het debat over het hoofddoekenverbod in officiële scholenillustreert die 
spanningen. Sommige liberalen beschouwen een verbod als een schending 
van het zelfbeschikkingsrecht van meisjes over hun eigen lichaam. Ande-
re liberalen zien het net als een noodzakelijke garantie voor een neutrale 
schoolomgeving en bescherming tegen sociale druk of groepsdenken.
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Debat Jong VLD, 2013 (Liberas)

Conclusie: lagen van liberalisme

Binnen het liberalisme bestaat er geen in alle omstandigheden geldige afba-
kening van wat de staat moet doen om de juiste verhouding te vinden tus-
sen individuele vrijheid en overheidsinvloed. De in deze tekst aangehaalde 
voorbeelden tonen aan hoe de antwoorden doorheen de tijd danig kunnen 
verschillen. Liberale politici bepalen telkens opnieuw de rol van de staat, 
afhankelijk van de historische, economische, politieke en sociale context. 

Het is daarom nuttig om het liberalisme te benaderen als een filosofische 
traditie met vijf interactieve lagen, die in de tijd met elkaar in wisselwerking 
staan. Afhankelijk van de tijdscontext komt de ene laag meer naar voren 
dan de andere:
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1.	 Er is de eerste laag van de Tocquevilles waarschuwing voor de tirannie 
van de meerderheid: vrij zijn betekent in deze laag beschermd zijn tegen 
machtsmisbruik door de overheid via een rechtsstaat die de grondrech-
ten van individuen en minderheden waarborgt en waar iedereen gelijk is 
voor de wet.

2.	 Er is de tweede laag van Adam Smiths onzichtbare hand:vrij zijn bete-
kent hier profiteren van handel in een door de overheid mogelijk ge-
maakte vrije markt, met zo weinig mogelijk staatsinmenging in de eco-
nomie.

3.	 Er is de derde laag van John Stuart Mills ontplooiingsliberalisme: vrij 
zijn betekent hier de mogelijkheid hebben om je eigen talenten en capa-
citeiten te ontwikkelen.

4.	 Er is de vierde laag van Beveridges strijd tegen de vijf grote kwalen: vrij 
zijn betekent hier beschermd zijn tegen oncontroleerbare risico’s zoals 
werkloosheid en ziekte via een door de overheid gereguleerd sociaal stel-
sel of via een door de overheid gegarandeerd basisinkomen, nodig om 
van de vrijheden uit de vorige lagen te kunnen genieten.

5.	 Er is de vijfde laag van Mills schadebeginsel: vrij zijn betekent hier volle-
dig zelfbeschikkingsrecht hebben over je eigen leven en lichaam, zolang 
je anderen geen schade berokkent.

Indien één of meerdere van deze lagen in een bepaald denken en handelen 
compleet onherkenbaar zijn, is wellicht geen sprake meer van liberalisme. 
Omdat al deze lagen en vrijheidsinvullingen evenwichtig vertegenwoordigd 
zijn in het Manifest van Oxford, blijft dit document, bijna 80 jaar later, 
een actueel en waardevol uitgangspunt voor elke herbronning of vernieu-
wingsoperatie van organisaties die zich laten inspireren door het liberale 
vrijheidsideaal.
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